SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 226/2020-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. méaja 2020 v senate
zloZzenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSdkovej a sudcu Petra
Molnara (sudca spravodajca) prerokoval ustavnu staznost JUDr. Véaclava JaroSciaka —
REALITA, M. Razusa 1240/14, Zilina, ICO 10 955 500, vo veci namietaného porusenia
jeho zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo 44/2018 z 24. oktdbra 2019 a takto
rozhodol:

Ustavna staznost JUDr. Vaclava Jaroigiaka — REALITA odmieta ako zjavne

neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. februara
2020 dorucena ustavna staznost JUDr. Vaclava Jaros¢iaka — REALITA,
M. Réazusa 1240/14, Zilina, ICO 10 955 500 (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného



porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 1 Obdo 44/2018 z 24. oktdbra 2019 (d’alej len

,,hapadnuté uznesenie*).

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel’ v procesnom postaveni
zalobcu sa v konani vedenom na Okresnom sude Trencin (d’alej len ,,okresny sud®)
pod sp. zn. 37 Cbi 75/2014 domahal urcenia, Ze je veritel'om upadcu MIGAREAL, s. r. o.
v konkurze (d’alej len ,,upadca‘), z titulu dodania pravnych sluzieb a nihrady néakladov
pravneho zastipenia vo vyske 14 999,03 € s poradim prednostnej pohladavky
z restrukturalizaéného konania, ktord v konkurze vedenom okresnym sudom pod sp. zn.
28 K 1/2013 je zapisana v zozname pohladavok pod poradovym c¢islom 8/J-16. Pravnym
dévodom vzniku pohladavky v celkovej prihlasenej vyske 14 999,03 € bolo poskytnutie
pravnych sluzieb upadcovi v spore o vypratanie nehnutelnosti, vedenom pred Okresnym
sadom Zilina pod sp. zn. 11 Cbi 25/2012. Stazovatel povazoval za vypodétovy zaklad
pre vypocet odmeny za pravne sluzby poskytnuté tpadcovi cenu nehnutel’nosti, ktora bola
predmetom vypratania, a ,, odmenu po dohode s upadcom urcil a vyuctoval podla § 9 ods. 1,
§ 10 ods. 1 vyhl. ¢ 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytnutie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov... podla zakladnej sadzby tarifnej odmeny za
Jjeden ukon pravmnej sluzby z tarifnej hodnoty ceny veci, ktorej sa prdavna sluzba tyka*.
Spravkyna upadcu pohladdvku stazovatela pod poradovym cislom 8/J-16 poprela, o sa

tyka pravneho dévodu, vymahatel'nosti, vysky i1 poradia pohl'adavky.

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 37 Cbi 75/2014 z 19. maja 2016 urcil, ze
stazovatel’ je veritel'om inej, vymahatel'nej pohl'addvky proti ipadcovi vo vyske 283,35 €
za poskytnuté pravne sluzby v pravnej veci vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
11 Cb 25/2012 zapisanej v zozname pohl'adavok po ¢islom 8/J/16. Vo zvyS$nej Casti zalobu
zamietol a zalovanému priznal ndhradu trov konania vo vyske 100 %. Okresny sud vyjadril
svoj pravny nazor, Ze v sporoch o vypratanie veci (nehnutel'nosti) je zdkladna odmena

advokata urcend podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j



republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska €. 655/2004 Z. z.*), a to vo vyske 1/13 vypoctového zakladu.
Proti prvoinStanénému rozsudku podal stazovatel’ odvolanie vo vztahu k prvému vyroku
v Casti o ur€eni poradia prihlasenej pohl'adavky a vo vzt'ahu k druhému a tretiemu vyroku
v celom rozsahu. Podl'a nazoru stazovatela okresny sud vec nespravne pravne posudil, ak
prijal pravny zdver, ze v pripade sporov o vypratanie nehnutelnosti patri advokatovi
odmena urcend podl'a § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z. z., pretoze nie je mozné
vyjadrit’ hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit’ len s nepomernymi
tazkostami. Krajsky sud v Trencine rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil rozsudkom
sp. zn. 16 CoKR 20/2016 z 11. jala 2017. Z obsahu jeho od6vodnenia vyplyva, Ze odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie v tom, Ze v pripade sporov
o vypratanie nehnutelnosti patri advokatovi odmena urena podla § 11 ods. 1 pism. a)

vyhlasky & 655/2004 Z. z.

4. Stazovatel' podal proti predmetnému rozsudku odvolacieho sidu dovolanie
vo vztahu k vyroku, ktorym potvrdil druhy vyrok sudu prvej inStancie, ktorym stid zamietol
zalobu o urCenie pohl'adavky, o sa tyka urcenia jej vysky, ktora predstavuje rozdiel medzi
vySkou odmeny advokata za poskytnutie pravnych sluzieb urcenej podla § 10 ods. 1
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. a odmenou advokata urenou podla § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky 655/2004 Z. z. Pripustnost’ podania dovolania stazovatel’ vyvodil z § 421 ods. 1
pism. a) zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov

(dalej a3 ,,CSP*).

5. Dovolaci sid napadnutym uznesenim dovolanie odmietol a Zalovanej priznal
narok na ndhradu trov dovolacieho konania. StaZzovatel’ v Gistavnej staznosti uvadza, ze sa
nestotoznuje so zaverom najvyssieho stdu, ze pri rieSeni relevantnej pravnej otdzky pravne
nazory dovolacich senatov zostali nejednotné a neustdlené, a teda, Ze odvolaci sud sa
pririeSeni pravnej otazky neodklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu

[§ 421 ods. 1 pism. a) CSP].



6. Podl'a nazoru stazovatela je , otdzka urcenia odmeny advokdata v konaniach
o vypratanie nehnutelnosti v rozhodnutiach najvyssich sudnych autorit ustalend“.
Stazovatel' argumentuje, Ze dovolaci sud ,,nevyhodnotil otazku ustdlenej rozhodovacej

‘

praxe v tejto veci v sulade s principom prdvnej istoty...“ ana podporu svojich tvrdeni
poukazuje na stanovisko ob¢iansko-pravneho kolégia najvyssieho sudu €. Cpj 20/2000, ako
aj na dalSie rozhodnutia najvysSieho sidu i Gstavného sidu. Vo vztahu k rozhodnutiam
najvysSiecho stdu, ktor¢ dovolaci sid v napadnutom uzneseni uviedol ako priklad
nejednotného vykladu relevantnej pravnej otazky, stazovatel uvadza, ze ,, bezprostrednym
predmetom tychto konani, nebolo riesSenie otazky co je vypoctovym zdakladom pre urcenie
odmeny advokata v konani o vypratanie nehnutelnosti, a preco, ale iba sekunddrne
rozhodnutie o nahrade trov konania. Napriek tomu, Ze rozhodnutia o nahrade trov konania
v tychto konaniach sa evidentne odklanali od Stanoviska Cpi 20/2000 zo dna 20. 6. 2002,

ani v jednom pripade rozhodujuci dovolaci sud tento odklon od zjednocujucej judikatury

nijako neodovodnil. “.

7. Na zéklade argumentacie uvedenej v Ustavnej staznosti stazovatel’ navrhuje, aby
ustavny sud po jej prijati na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo JUDr. Vaclava Jarosciaka viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy, na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Oddo/44/2018 z 24. 10. 2019
poruSené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Oddo/44/2018 z 24. 10.

2019 sa zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie. *

II.

Relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.



9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

10. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

13. Podla § 56 ods. 1 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavny sid kazdy ndvrh na zacatie konania predbeZzne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon v § 9
neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny std zistuje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

14. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o tstavnom sude uUstavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez Uistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,



c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,
d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

15. Z § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ je preto mozné povazovat taku, pri predbeZznom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

16. Ustavny sud povazuje za potrebné poukézat na svoju konitantnu judikatiru,
podla ktorej vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou,
ani mimoriadnou opravnou instituciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej ani preskiumavat, ¢i
v konani pred vsSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného stdu sa

obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s tUstavou,



pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitel'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého

zdkladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.).

17. Ustavny sud vo svojej konstantnej judikature opakovane uvadza, Ze obsahom
zékladného prava na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je umoznit’ kazdému redlny
pristup k sudu, priCom tomuto zdkladnému pravu zodpovedd povinnost’ sidu o veci konat’
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01, III. US 362/04), ako aj zabezpegit' konkrétne procesné
garancie v sudnom konani. K poruseniu tohto zdkladného prava by mohlo dojst
predovsetkym vtedy, ak by bola komukol'vek odmietnutd moznost’ domahat’ sa svojho prava
na nezéavislom a nestrannom sude, teda pokial by sud odmietol konat a rozhodovat

o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (IL. US 216/06).

18. Ustavny sud poukazuje na to, Ze &l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnym vychodiskom
pre zakonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (¢l. 46 az 50 Ustavy). V suvislosti so zékladnym pravom podla €l. 46 ods. 1 Ustavy
treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podl'a ktorého podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane ustanovi zakon, resp. €l. 51 ods. 1 tUstavy, podla ktorého sa mozno
domahat’ prav uvedenych okrem in¢ho v ¢l. 46 ustavy len v medziach zakonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavaja (I. US 56/01).

19. Pravo na stdnu ochranu sa v civilnom sporovom konani G¢inne zarucuje len
vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sid moze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tddid konania pred sadom, vratane
dovolacich konani, v ktorych sa (popri vSeobecnych procesnych podmienkach) uplatiiuji aj

d’alSie, osobitné procesné podmienky dovolacieho konania.



20. V nadvidznosti na uvedené vychodiskd ustavny sud, poukazujic na svoju
doterajsSiu judikatiru, povazuje za potrebné zdoraznit’, ze otdzka posudenia, €i st splnené
podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri zdsadne do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, a nie do prdvomoci Ustavného sudu. Z rozdelenia
sudnej moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1 tstavy)
vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo
veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych stidov, sustavu ktorych zavrSuje najvyssi sud

(m. m. IL. US 1/95, 1I. US 21/96).

21. V ramci uvedenych pravnych nazorov ustavny sud pri predbeznom prerokovani

preskimal napadnuté uznesenie najvyssieho sudu, ktorym odmietol dovolanie st'azovatel’a.

22. Z odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, Ze stazovatel
vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania zustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP
s odkazom na ustalent rozhodovaciu prax najvysSieho stdu, ako aj Gstavného stdu, ktora

rieSila pravnu otdzku inak, ako ju riesil odvolaci sud.

23. Dovolaci sud v relevantnej ¢asti odovodnenia napadnutého uznesenia uvéadza:

, V danom pripade klucovou otazkou pre rozhodnutie odvolacieho sudu bolo, ci
v konani o vypratanie nehnutelnosti (vydanie veci) pre ucely urcenia odmeny advokata za
poskytovanie pravnych sluzieb je mozné vyjadrit hodnotu veci (ktora ma byt vypratand,
vydand) v peniazoch, teda i je predmet konania ocenitelny peniazmi. Zalobca vo vztahu
k tejto otazke zastdva ndzor, Ze v pripade konania o vypratanie nehnutelnosti pri urceni
odmeny za poskytnutie pravnych sluzieb sa vychadza z hodnoty sporu, ktorou je hodnota
nehnutelnosti. Bolo preto ulohou najvyssieho sudu, aby v dovolacom konani posudil, ¢i sa
odvolaci sud pri rieseni tejto otazky, majucej pre jeho rozhodnutie klucovy vyznam, odklonil
od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ktoru dovolatel vymedzil
a konkretizoval nim oznacenymi rozhodnutiami najvyssieho sudu, ako aj ustavného sudu.

Zalobca tvrdi, Ze sa odvolaci sid odklonil od pravnych zdverov najvyssieho sidu,
ktoré uz zaujal v stanovisku Cpj 20/2000 z 20. juna 2002, rozsudku sp. zn. MCdo 182/2002
z 25. septembra 2002 a vstavného sudu, ktoré zaujal v ndlezoch sp. zn. III. US 334/07



z 23. aprila 2008, sp. zn. I. US 119/2012 zo 16. maja 2012 a sp. zn. II. US 583/2013
z 11. decembra 2014. Je pravdou, zZe v uvedenych rozhodnutiach dospeli sudy k zaveru, ze
ak ide o konanie o zZalobe o vypratanie nehnutelnosti, su predmetom konania, t. j. tym, coho
sa ucastnik pri procesnej ochrane domadha, skutocnosti, na ktorych sa zaklada ochrana
vlastnickeho prava, vratane jeho predmetu, ktory tvori ocenitelnu hmotnu vec. Dovolaci sud
poukazuje na odlisné rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 2 Cdo/340/2013 z 27. februara
2014, sp. zn. 2 Cdo/32/2010 z 31. marca 2010, sp. zn. 3 Cdo 206/2011 z 21. juna 2012,
sp. zn. 2 Cdo 215/2015 z 28. janudra 2016, sp. zn. 5 MCdo 9/2010 z 29. novembra 2010,
v ktorych dovolaci sud vychadzal pri urceni odmeny pravneho zastupcu z tarifnej sadzby
odmeny upravenej v § 11 ods. 1 pism. a/ vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. z ktorej sa vychadza
v pripade, Ze nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch alebo ju mozno
zistit' len s nepatrnymi tazkostami. Pritom predmetom vSetkych tychto konani bolo

I

vypratanie nehnutelnosti.

24. 'V d’alSej Casti odévodnenia napadnutého uznesenia najvyssi sud argumentuje:

«Pre pravnu otazku, ktoru ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je charakteristicky
odklon™ jej riesenia, ktoré zvolil odvolaci sud od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu. Ide tu teda o situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie sendtov dovolacieho
sudu ustalilo na urcitom rieseni prdavnej otdzky a odvolaci sud sa svojim rozhodnutim
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

Vychadzajuc z uvedenych rozhodnuti dovolacieho sudu dospel dovolaci sud k zaveru,
Ze pri rieSeni relevantnej pravnej otdazky v predmetnej veci sa v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu vyskytla nejednotnost, navonok prejavena v odlisnych pravnych nazoroch
a to ¢i v konani o vypratanie nehnutelnosti (vydanie veci) mozno vyjadrit' hodnotu veci
(ktora ma byt vypratana, vydana) v peniazoch alebo je peniazmi neocenitelnd. Z uvedenych
rozhodnuti najvyssieho sudu vyplyva, Ze pri rieSeni relevantnej pravnej otdzky prdavne
nazory dovolacich senatov zostali nejednotné a neustdlené, so zretelom na skutocnost’ ktoru
dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zZalobca sice oznacil pravnu otazku, neopodstatnené je vsak
jeho tvrdenie, Ze odvolaci sud sa pri rieSeni tejto pravnej otdazky odklonil od ustdlenej

rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). So zretelom na uvedené



dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie Zalobcu je procesné nepripustné a preto ho podla §

447 pism. f/ CSP odmietol. »

25. V nadviznosti na citované €asti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu ustavny
sud pripomina, Ze sucastou zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
nie je povinnost’ sudu akceptovat’ dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané
stazovatel'om, v dosledku ¢oho ich ,nerespektovanie® sidom ani nemozno bez d’alSieho
povazovat’ za poruSenie nim oznacené¢ho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani
prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V inom pripade by totiz stdy stratili moznost’ posudit’, ¢i
zédkonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené.
Takyto postup a rozhodnutie dovolaciecho sudu Civilny sporovy poriadok vyslovne
umoziuje, preto pouzity spdsob v konkrétnom pripade nemohol znamenat odoprenie

pristupu stazovatela k sudnej ochrane v konani o dovolani.

26. Z citovanych casti napadnutého uznesenia mozno vyvodit, Ze najvyssi sud
odmietnutie dovolania stazovatela primeranym spdsobom oddévodnil, priCom tento jeho
zaver nemozno povazovat za arbitrarny. Ustavny sud pri preskimavani napadnutého
uznesenia nezistil ziadnu skutocnost’, ktora by signalizovala svojvol'ny postup dovolacieho
sudu (v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania, pozn.), t. j. postup, ktory by nemal
oporu v zakone. Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze najvyssi sud sa Gstavne
akceptovatelnym spdsobom zaoberal stazovatelom nastolenou relevantnou pravnou
otazkou, ako aj d’alSou podmienkou dovolacieho konania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
ktorou je odklon od jej ustdleného rieSenia, pricom dospel k zaveru, ze v okolnostiach
posudzovanej veci nemoéze ist o odklon, pretoze rozhodovanie jednotlivych senétov
najvyssicho sidu pri rieSeni nastolenej pravnej otazky je nejednotné. Ustavny sud
konsStatuje, ze nie je podstatné, ¢i relevantni pravnu otazku riesil najvyssi sud v merite veci
alebo vo vztahu k trovdm dovolacieho konania, pretoze stile ide o totoZznu pravnu otazku.
Stc viazany dovolacimi dovodmi podla § 440 CSP tak dovolaci sid podla néazoru
ustavného sudu ustavne konformnym spdsobom odmietol dovolanie stazovatela ako
nepripustné podl'a § 447 pism. f) CSP bez toho, aby skimal vecnu spravnost’ napadnutého

rozsudku.
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27. Z uvedeného vyplyva, ze medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
a obsahom zékladnych prav stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a tiez
prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna suvislost’, ktord by signalizovala
moznost’ vyslovenia ich poruSenia po pripadnom prijati ustavnej staznosti na dalSie
konanie. Napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu je podla ndzoru tustavného sudu
z Ustavného hl'adiska akceptovatelné a udrZatel'né, a preto ustavnu staznost’ pri predbeZnom
prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dévodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

28. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze Ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo

uz bez pravneho vyznamu, aby ustavny sid rozhodoval o d’alSich navrhoch st'azovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. méja 2020

LCubo$ Szigeti
predseda senatu
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